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Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrichterinnen und Bundesrichter

Namens und im Auftrag der Beschwerdefiihrerin erheben die Unterzeichnenden Beschwerde gegen

den Entscheid des Tribunal cantonal du Canton de Vaud vom 2. Oktober 2025 und stellen nachfol-

gende

RECHTSBEGEHREN

1. Es sei das Urteil des Tribunal cantonal du Canton de Vaud vom 2. Oktober 2025 aufzuheben.

2. Weiter sei

die Nichtigkeit der Generalversammlung vom 7. Juni 2024 festzustellen.

b. eventualiter die Nichtigkeit des Beschlusses der Generalversammlung vom 7. Juni
2024 zur Einfiihrung des Kapitalbands festzustellen.

c. subeventualiter die Nichtigkeit des Beschlusses des Verwaltungsrates vom 10. Juni
zur Erhohung des Aktienkapitals festzustellen.

3. Es sei vom Gericht ein unabhdngiger Sachverstindiger mit der Durchfiihrung einer Sonderun-
tersuchung im Sinne von Art. 697c [f. OR bei der Beschwerdegegnerin zu beauftragen. Der
Sachverstindige sei zu beauftragen, im Rahmen der Sonderuntersuchung namentlich folgende
Sachverhalte abzukliren:

a. Wie hoch ist die jihrliche Gesamtvergiitung (Summe der Bruttosaldire) der Verwal-
tungsratsmitglieder der Beschwerdegegnerin, ausgedriickt in CHF?

b.  Aus welchen Griinden wurden Gesamtvergiitungen in dieser Hohe bezogen?

c. Welche Naturalleistungen wurden durch den Verwaltungsrat der Beschwerdegegne-
rin seit Beginn der Aktiondrsstellung der Beschwerdefiihrerin bezogen? In welcher
Hohe, ausgedriickt in CHF, fielen diese an?

d. Aus welchen Griinden wurden diese Naturalleistungen bezogen?

4. Alles unter Kosten- und Entschddigungsfolgen zuziiglich der gesetzlich geschuldeten Mehrwert-

steuer zulasten der Beschwerdegegnerin.

sowie die folgenden

VERFAHRENSANTRAGE

1.
2.

Der Beschwerde sei nach Art. 103 Abs. 3 BGG die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

Die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, einen Kostenvorschuss fiir die Sonderuntersu-

chung zu leisten.
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BEGRUNDUNG
I. FORMELLES

A. Allgemeine Beschwerdevoraussetzungen

1. Anfechtungsobjekt

Mit der vorliegenden Beschwerde in Zivilsachen wird das Urteil des Tribunal cantonal des Kantons
Waadt vom 2. Oktober 2025 angefochten. Als Endentscheid ist dieser gemaéss Art. 90 BGG vor Bun-
desgericht («BGer») anfechtbar.

2. Beschwerdegrund

Die Vorinstanz hat mit ihrem Urteil vom 2. Oktober 2025 Bundesrecht verletzt. Es besteht daher ein
zulassiger Beschwerdegrund gemaiss Art. 95 Bst. a BGG.

3. Beschwerdefrist

Nach Art. 100 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde gegen einen Entscheid innert 30 Tagen nach der Er-
Offnung beim BGer einzureichen. Da der letzte Tag der Frist auf einen Samstag féllt, endet die Frist
gemadss Art. 45 Abs. 1 BGG am folgenden Werktag. Mit Einreichen der Beschwerdeschrift am 3.
November 2025 ist die 30-tagige Frist beim BGer gewahrt (Art. 48 Abs. 1 BGG).

B. Besondere Voraussetzungen der Beschwerde in Zivilsachen

1. Zivilrechtsstreitigkeit

Vorliegend handelt es sich um eine zivilrechtliche Streitigkeit unter Privaten, weshalb sich die Be-
schwerde nach Art. 72 Abs. 1 BGG richtet.

2. Streitwert

Bei Klagen im Aktienrecht bemisst sich der Streitwert nach dem Gesamtinteresse der beklagten Ge-
sellschaft.! Die vorliegende Klage ersucht das Gericht u.a. die Nichtigkeit des Beschlusses zur Ein-
filhrung eines Kapitalbands festzustellen. Folglich belduft sich der Streitwert auf die Hohe der mog-
lichen Kapitalerhdhung (CHF 500°000). Die Streitwertgrenze von CHF 30’000 geméss Art. 74 Abs.
1 Bst. b BGG ist erreicht.

3. Vorinstanz

Der angefochtene Entscheid ist ein Urteil der obersten Instanz des Kantons Waadt (vgl. Art. 2 Abs. 1
Ziff. 1 Bst. a LOJV), weshalb das Urteil gemaéss Art. 75 Abs. 1 BGG beim BGer anfechtbar ist.

4. Beschwerdelegitimation

Gemiss Art. 76 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Zivilsachen berechtigt, wer vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen hat, ein schutzwiirdiges Interesse hat und durch den angefochtenen Ent-

scheid besonders berihrt ist. Die Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren

'BGE 133 111 368, E. 1.3.2.



10

11

Swiss Moot Court 2025/2026 — Team 2487 3. November 2025

teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges
Interesse an dessen Anderung. Folglich ist sie zur Beschwerde legitimiert.

5. Feststellungsinteresse

Vor BGer setzt ein Feststellungsbegehren das Vorliegen eines Feststellungsinteresses voraus. Ein
solches besteht, wenn die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien unklar sind, diese Unklarheit
durch ein gerichtliches Urteil beseitigt werden kann und das Fortbestehen dieses ungewissen Zu-
stands fiir die betroffene Partei unzumutbar wire. Das Feststellungsinteresse fehlt, wenn die Beach-
tung des Rechts oder Erfiillung einer Forderung direkt durch eine Leistung-, Unterlassungs-, oder
Gestaltungsklage erreicht werden kann.? Im vorliegenden Fall besteht ein schutzwiirdiges Interesse
an der Feststellung der Nichtigkeit der Generalversammlung («GV») vom 7. Juni 2024, der Nichtig-
keit des GV-Beschlusses iiber die Einfiihrung eines Kapitalbands sowie der Nichtigkeit des Verwal-
tungsratsbeschlusses vom 10. Juni 2024, da die Vorinstanz die Rechtsbegehren bundesrechtswidrig
abgewiesen hat. Es ist nicht ersichtlich, wie dasselbe Ergebnis mit einer anderen Klage erreicht wer-
den konnte.

C. Parteivertretung

Die Unterzeichnenden sind zur Vertretung der Beschwerdefiihrerin vor einer schweizerischen Ge-
richtsbehorde nach Art. 40 Abs. 1 BGG gehorig bevollméichtigt. Die erforderliche Vollmacht zur
Vertretung gemiss Art. 40 Abs. 2 BGG ist im Anhang beigelegt.

D. Begriindung des Verfahrensantrags

1. Aufschiebende Wirkung

Da die Abweisung der Berufung kein Gestaltungsurteil i.S.v. Art. 103 Abs. 2 Bst. a BGG darstellt,
hat die vorliegende Beschwerde keine aufschiebende Wirkung. Das BGer wird darum ersucht, die
Vollstreckbarkeit des angefochtenen Entscheids aufzuschieben (Art. 103 Abs. 3 BGG). Einer Be-
schwerde ist auf Antrag einer Partei oder von Amtes wegen die aufschiebende Wirkung zu erteilen,
sofern ein {iberwiegendes Interesse einer Partei an einer vorsorglichen Anordnung gegeben ist.> Die
Beschwerdefiihrerin wire verpflichtet, Gerichtskosten und Parteientschédigung i.d.H. von gesamt-
haft CHF 16°000.- zu tragen, und wére dadurch in ihrer Rechtsstellung benachteiligt. Folglich ist der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewéhren.

2. Vorschuss der Kosten der Sonderuntersuchung

Die Kosten der Sonderuntersuchung sind gemiss Art. 6974 Abs. 1 OR von der Gesellschaft zu

tragen. Diese hat fiir diese Kosten auch Vorschuss zu leisten.

2 BGer 4A_526/2023 E. 2.3.
3BGer 2C 1018/2018 E.3.
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II. MATERIELLES

A. Tatsiachliches

Die Saumure Partners AG («die Beschwerdegegnerin») mit Sitz in Bex (VD) bezweckt die Produk-
tion von Erzeugnissen auf Salzbasis, u.a. eines Miniaturwidders, dem Wahrzeichen der Gemeinde
Bex, aus Schokolade mit Fleur de Sel. Das Aktienkapital betrigt CHF 1°000°000, eingeteilt in
100’000 Namenaktien zu je CHF 10. Der Verwaltungsrat («VR») der Beschwerdegegnerin setzt sich
zusammen aus Dimitri Raboud (VR-Prisident «VRP»), Carla Cherix und Alberto Rouge. Die Bicar-
bonate AG («die Beschwerdefiihreriny») ist Aktionirin der Beschwerdegegnerin und hilt 10’000
Namenaktien (10 % des Aktienkapitals) an deren Gesellschaft. Der VR der Beschwerdefiihrerin be-
steht aus Serge Mamin (VRP), Béatrice Estoppey und Jérome Veillon.

Am 10. Februar 2024 stellte die Beschwerdefiihrerin iiber Serge Mamin einen Antrag an den VR der
Beschwerdegegnerin  betreffend die Vergiitung der VR-Mitglieder sowie bestimmter
Naturalleistungen, namentlich einer Wohnung, einem Dienstwagen, hoher Pauschalen (mehrere
Zehntausend Franken) fiir die Anschaffung einer Garderobe und dem Kauf von Luxusuhren.

Am 16. Mai 2024 versandte die Beschwerdegegnerin die Einladung zur ordentlichen GV per A-Post.
Die Einladung ging der Beschwerdefiihrerin am 21. Mai 2024 zu. Traktandiert war die Einfithrung
eines Kapitalbands, welches dem VR der Beschwerdegegnerin das Recht einrdumt, das Aktienkapital
bis zum 10. Juni 2028 innerhalb einer Bandbreite von CHF 800’000 bis CHF 1'500°000 zu dndern.
Im Zusammenhang mit der Einfithrung des Kapitalbands traktandierte der VR der Beschwerdegeg-
nerin zudem die Erméchtigung zur Einschrankung bzw. Authebung des Bezugsrechts der Aktionére,
um den Erwerb von Unternehmen zu ermdglichen.

Mit Schreiben vom 30. Mai 2024 beantragte die Beschwerdefiihrerin, die Abstimmung {iber die Ein-
fiihrung des Kapitalbands an der GV vom 7. Juni 2024 zu vertagen, da den Aktionéren fiir eine sach-
gerechte Priifung des Traktandums nicht geniigend Zeit zur Verfiigung stehe. Eventualiter sei der
Antrag abzulehnen. Sie erinnerte zudem daran, dass ihr Antrag vom 10. Februar 2024 unbeantwortet
geblieben sei. Mit Schreiben vom 4. Juni 2024 lehnte der VRP es ab, den Vertagungsantrag der GV
vorzulegen. Die Kompetenz dariiber zu entscheiden liege beim GV-Vorsitzenden, da es sich um einen
Verfahrensantrag handle. Gemaéss Statuten sei der VRP auch GV-Vorsitzender. Gleichzeitig hélt der
VR nach fast vier Monaten ohne Antwort fest, er wolle sich nicht zu einer Antwort des Auskunftsbe-
gehrens herablassen.

Die GV genehmigte das Kapitalband, ohne dass der Antrag der Beschwerdefiihrerin zur Abstimmung
vorgelegt wurde, obschon Frau Estoppey diesen an der GV vor der Genehmigung nochmals zur
Sprache brachte. Des Weiteren wiederholte Frau Estoppey die Fragen des Auskunftsbegehren zu den
im Schreiben vom 10. Februar 2024 beschriebenen Sachverhalten, wobei der VR der
Beschwerdegegnerin  eine  Antwort verweigerte. Darauthin  wurde der Antrag der

Beschwerdefiihrerin auf Anordnung einer Sonderpriifung mit 77 % der Stimmen abgelehnt.
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Wiéhrend der GV gab der VR der Beschwerdegegnerin bekannt, den Wert der Sally & Pepe GmbH
auf CHF 200’000 geschétzt zu haben. Eine Nachfrage der Beschwerdefiihrerin zu ndheren Angaben
zur Bewertungsmethode beantwortete der VR der Beschwerdegegnerin, ohne dabei die
Bewertungsmethode zu nennen oder deren konkrete Anwendung zu erldutern.

Die Statutenidnderung wurde am 10. Juni 2024 im Handelsregister eingetragen. Am selben Tag be-
schloss der VR der Beschwerdegegnerin, das Aktienkapital um CHF 200’000 zu erhéhen und das
Bezugsrecht der Aktionédre aufzuheben. Im Kapitalerhbhungsbericht wurde festgehalten, dass die
Kapitalerhohung im Hinblick auf den Erwerb der Sally & Pepe GmbH erfolge und die Stammanteile
der GmbH in Aktien der Beschwerdegegnerin umzuwandeln seien. Die Statuten wurden entspre-
chend angepasst und am 17. Juni 2024 im Handelsregister eingetragen.

Die Sally & Pepe GmbH wurde am 20. Juni 2024 zu einem Kaufpreis von CHF 300°000 erworben.
Der Kaufpreis setzte sich aus CHF 200’000 ausserordentlicher Liquiditit sowie CHF 100’000 durch
die Umwandlung von Stammanteilen der GmbH in Aktien der Beschwerdegegnerin zusammen. Die
weiteren Aktien im Umfang von CHF 100’000, die im Rahmen der Kapitalerhohung ausgegeben
worden waren, wurden entgegen den Angaben im Kapitalerh6hungsbericht von Mitgliedern des VR
der Beschwerdegegnerin iibernommen.

Am 18. August 2024 reichte die Beschwerdefiihrerin Klage beim Tribunal d’arrondissement de 1’Est
vaudois mit dem Antrag ein, die GV vom 7. Juni 2024 sei wegen verspéteter Einberufung fiir nichtig
zu erkldren, eventualiter den Beschluss iiber die Einfithrung eines Kapitalbands aufzuheben und eine
Sonderuntersuchung geméss Eingabe vom 10. Februar 2024 anzuordnen. Mit Urteil vom 13. Mérz
2025 wies das Tribunal d’arrondissement die Klage ab. Es hielt fest, die GV sei rechtzeitig einberufen
worden. Ferner sei der Beschluss zur Einfiihrung des Kapitalbands giiltig, da der VRP im Rahmen
seiner Zusténdigkeit gehandelt habe. Eine Sonderuntersuchung sei mangels Erreichens der 10 %-
Schwelle nicht anzuordnen. Die hiergegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin wies das Tri-
bunal cantonal du canton de Vaud mit Entscheid vom 2. Oktober 2025 ab und auferlegte ihr Gerichts-
kosten von CHF 4’000 sowie eine Parteientschddigung von CHF 12’000 zugunsten der Beschwer-
degegnerin. Gegen dieses Urteil reicht die Beschwerdefiihrerin hiermit Beschwerde in Zivilsachen

beim Schweizerischen BGer ein.
B. Angefochtene Punkte des Entscheids des Tribunal cantonal du Canton de Vaud

Mit der Beschwerde in Zivilsachen beantragt die Beschwerdefiihrerin die Aufhebung des vorherigen
Entscheids sowie die Feststellung der Nichtigkeit der GV vom 7. Juni 2024, eventualiter die Fest-
stellung der Nichtigkeit des GV-Beschlusses iiber die Einfiihrung des Kapitalbands, subeventualiter
die Feststellung der Nichtigkeit des VR-Beschlusses {iber die Erhohung des Aktienkapitals und die
Authebung des Bezugsrechts sowie die Anordnung einer Sonderuntersuchung betreffend die Vergii-

tung der VR-Mitglieder.
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C. Nichtigkeit der GV vom 7. Juni 2024

Die Vorinstanz hat die Nichtigkeit der GV zu Unrecht verneint und damit geltendes Recht falsch
angewendet. Angesichts der fehlerhaften Einberufung der GV ist deren Nichtigkeit zu bejahen.

1. Einberufungsfrist

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist bei der Einladung zur GV von einem empfangsbediirfti-
gen Rechtsgeschift auszugehen, dessen Wirkung analog zum Vertragsschluss unter Abwesenden
(Art. 10 OR) erst mit Eingang beim Adressaten in Kraft tritt. Diese Ansicht ist hinsichtlich des
Zwecks der Einberufungsfrist rechtmissig.’ Massgebend fiir den Beginn des Fristenlaufs ist der Zeit-
punkt, in welchem die Einladung beim Adressaten eingeht.®

Konzeptionell vereinigt das Institut der Aktiengesellschaft den Unternehmer, welcher zur Umsetzung
seiner Ideen Kapital braucht, mit dem Investor, welcher Anlagemdglichkeiten fiir sein Kapital sucht.’
Die Investoren legen den Zweck der Gesellschaft fest® und kénnen mittelbar iiber die GV als oberstes
Organ der Aktiengesellschaft (Art. 698 Abs. 1 OR) Einfluss nehmen. Im Gegensatz zum VR der
Gesellschaft sind die Aktionére nicht mit dem Tagesgeschéft befasst, weshalb die Aktionére einer
Prinzipal-Agent Problematik’ entgegenstehen. Art. 700 OR triigt diesem Umstand Rechnung, indem
den Aktiondren Schutzrechte eingerdumt werden, welche Informationsasymmetrien im Hinblick auf
die GV mildemn. Art. 700 OR ermdglicht mithin die Willensbildung im Rahmen der GV. Zu diesen
Schutzrechten gehoren der notwendige Inhalt der Einberufung (Art. 700 Abs. 2 OR) sowie die Ein-
berufungsfrist (Art. 700 Abs. 1 OR), welche dem Aktiondr Zeit gewéhrt, sich mit der anstehenden
GV auseinanderzusetzen. Die Frist bezweckt sowohl die effektive Wahrnehmung der Aktionérsrechte
als auch den Schutz dieser Rechte.'® Eine Verkiirzung der gesetzlichen Frist fiihrt sodann zu einer
Schlechterstellung der Aktionire'' und ist mit dem Schutzzweck der Norm nicht vereinbar.

Dies ist auch mit Blick auf die historische Entwicklung von Art. 700 Abs. 1 OR konsistent. Vor der
Aktienrechtsrevision 1991 belief sich die gesetzliche Einberufungsfrist auf 10 Tage.'? Sie wurde im
Rahmen der Aktienrechtsrevision von 1991 auf 20 Tage verlingert.'® Dies geschah unter anderem
mit der Uberzeugung, dass die bisher bestehende Frist zu kurz sei, um zu gewihrleisten, dass sich
die Aktionére auf die GV vorbereiten konnen. Die Erhohung der gesetzlichen Einberufungsfrist er-

folgte folglich aus Griinden des Aktiondrsschutzes, da dem Aktionér ansonsten die Ausiibung seiner

4 BSK-OR I/ZELLWEGER-GUTKNECHT, N 4 zu Art. 10; MAIZAR, S. 222; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, §16 N 319; STUDER,
S. 62 ff; ZK-TANNER, N 4 zu Art. 700.

> FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §23 N 42; MAIZAR, S. 220 f.; STUDER, S. 66.

¢ FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §23 N 42; MAIZAR, S. 220 f.; ZK-TANNER, N 8 zu Art. 700.
7 VON DER CRONE, N 1.

8 Ibidem.

® BOCKLI (2022), §12 N 17; LAVELANET, S. 37.

10 MAIZAR, S. 220.

11 MAIZAR, S. 221.

12 Botsch. Aktienrecht 1983, S. 838.

13 Ibidem.



26

27

28

29

Swiss Moot Court 2025/2026 — Team 2487 3. November 2025

Rechte unzumutbar sei.'* Die teilzwingende Natur der Einberufungsfrist'® verdeutlicht, dass der Ge-
setzgeber die Einberufungsfrist als absolut zwingende Minimalfrist erachtet, deren Unterschreitung
die Ausiibung der Aktionérsrechte beeintriachtigt. Bereits vor dem Inkrafttreten der Aktienrechtsre-
vision 1991 wurde als massgeblicher Zeitpunkt des Beginns des Fristenlaufs auf den Empfang der
Einladung gesetzt.'® Weshalb nach der Revision eine andere Auffassung zu vertreten wire, ist nicht
ersichtlich. Die Kritik, die hier vertretene Lehrmeinung sei bei grossen Unternehmen mit internatio-
nalem Aktionariat unpraktikabel, greift vorliegend ins Leere, da es sich bei der Beschwerdegegnerin
um eine nicht borsenkotierte, lokal orientierte Aktiengesellschaft handelt, welche sich mit lediglich
drei VR-Mitgliedern im kleinen Rahmen bewegt. Dass die Gesellschaft lokal orientiert ist, zeigt sich
auch an der Herstellung eines Miniaturwidders aus Schokolade. Dieser ist das Wappentier der Ge-
meinde Bex, in welcher die Beschwerdegegnerin ihren Sitz hat.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es sich bei der Einberufung der GV um ein empfangs-
bediirftiges Rechtsgeschift analog zu Art. 10 OR handelt. Die 20-tégige Frist gemiss Art. 700 Abs.
1 OR beginnt folglich erst zu laufen, sobald die Mitteilung in den Machtbereich des Adressaten ge-
langt. Ein anderer Schluss ist i.S. des Schutzzwecks der Norm nicht zuldssig.

Im vorliegenden Fall 14dt der VR der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 16. Mai 2024 zur GV
vom 7. Juni 2024 ein. Die Mitteilung der Einberufung geht am 21. Mai 2024 bei der Beschwerde-
fiihrerin ein. Zwischen Eingang der Mitteilung und GV bleiben der Beschwerdefiihrerin unter ana-
loger Anwendung von Art. 77 Abs. 1 Ziff. 1 OR'7 16 Tage Zeit'®, sich auf die GV vorzubereiten. Der
Beschwerdefiihrerin verbleiben folglich vier Tage weniger als gesetzlich vorgesehen, weshalb die
Einberufungsfrist von Art. 700 Abs. 1 OR verletzt ist.

2. Gesellschaft als Aktionirin

Fiir die Beschwerdefiihrerin wiegt die Verletzung der Einberufungsfrist besonders schwer, da ihre
Aktionérsrechte durch ihren VR wahrgenommen werden. Dieser untersteht aktienrechtlichen Sorg-
falts- und Treuepflichten geméss Art. 717 OR, wozu auch die pflichtgemésse Verwaltung der von der
Gesellschaft gehaltenen Beteiligungen zihlt.'® Die Ausiibung der Aktionérsrechte, insbesondere des
Stimmrechts an der GV (Art. 689 Abs. 1 OR), ist Teil dieser Verwaltungspflicht.

Eine verkiirzte Einberufungsfrist erschwert es dem VR der Beschwerdefiihrerin, seine Pflichten nach
Art. 717 OR ordnungsgeméss zu erfiillen, da ihm weniger Zeit bleibt, um die Traktanden zu priifen
und eine informierte Stimmabgabe vorzubereiten. Diesen Umstand betonte Frau Estoppey im Schrei-
ben vom 30. Mai. Dies gilt umso mehr, als die Informations- und Kontrollrechte der Beschwerde-

fithrerin beschrinkt sind und Anhaltspunkte fiir ein Fehlverhalten des VR der Beschwerdegegnerin

14 Botsch. Aktienrecht 1983, S. 838; STUDER, S. 62.

15 BSK-OR II/ DUBS/TRUFFER, N 10 zu Art. 700 m.w.H.

16 Branci, 70 f. und 77 ff; SCHUCANY, N 2 zu Art. 700; VON STEIGER, 188.
17 ZK-TANNER, N 8 zu Art. 700.

18 Der Tag der GV wird nicht mitgezéhlt: ZK-TANNER, N 10 zu Art. 700.

19 BSK-OR II/WATTER/ROTH, N 10 zu Art. 717.
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bestehen. Unter diesen Umstdnden kommt der Einhaltung der gesetzlichen Frist besondere Bedeu-
tung zu, damit der VR der Beschwerdefiihrerin seine Pflichten sorgfiltig wahrnehmen kann.

Aus den vorgehenden Ausfiihrungen ist ersichtlich, dass i.S. eines wirksamen Aktionérsschutzes bei
der Einladung zur GV von einem empfangsbediirftigen Rechtsgeschéft auszugehen ist. Die pflicht-
gemdsse Wahrnehmung der Aktionérsrechte durch den VR der Beschwerdefiihrerin wurde erheblich
erschwert. Die GV des 7. Juni 2024 wurde folglich zu spét einberufen.

3. Rechtsfolge

Art. 706b OR fiihrt eine nicht abschliessende Liste von Méingeln, welche die Nichtigkeit der GV-
Beschliisse zur Folge haben. Mithin ist die Beschrédnkung des Teilnahmerechts ein Nichtigkeitsgrund
(Art. 706b Ziff. 1 OR), worunter eine schwerwiegende Verletzung der Einberufungsfrist zu subsu-
mieren ist.” BOCKLI*' bejaht eine schwerwiegende Verletzung, falls die gesetzliche Einberufungs-
frist um mehr als 10 % unterschritten wird. Eine alternative Rechtsfolge wiirde dem Schutzzweck
der Norm widersprechen und ist folglich unzulissig.**

Gemaiss Sachverhalt und den obigen Ausfiihrungen wurde die gesetzliche Einberufungsfrist um vier
Tage unterschritten. Damit besteht eine Abweichung von 20 % gegeniiber der gesetzlichen Frist.
Folglich besteht bei der GV des 7. Juni 2024 ein Nichtigkeitsgrund i.S.v. Art. 7065 Ziff. 1 OR.

4. Fazit

Die Einberufung der GV ist ein empfangsbediirftiges Rechtsgeschéft. Daher blieben der Beschwer-
defiihrerin vorliegend nur 16 Tage zur Vorbereitung auf die GV. Die GV des 7. Juni ist folglich vier
Tage zu spét einberufen worden. Aufgrund der Schwere des formellen Mangels ist die Nichtigkeit
der GV des 7. Juni 2024 zu bejahen.

D. Nichtigkeit des GV-Beschlusses zur Einfithrung des Kapitalbands

Verneint das BGer wider Erwarten die Nichtigkeit der GV vom 7. Juni 2024, ist eventualiter die
Nichtigkeit des Beschlusses der GV vom 7. Juni 2024 zur Einfithrung des Kapitalbands aufgrund der
Verletzung gesetzlich zwingender Aktionérsrechte i.S.v. Art. 7065 Ziff. 1 OR festzustellen.

1. Verletzung gesetzlich zwingender Aktionérsrechte i.S.v. Art. 7065 Ziff. 1 OR

a) Verletztes Antragsrecht der Aktionire i.S.v. Art. 699b Abs. 5 OR

Entgegen der Ansicht der Vorinstanz handelt es sich beim Schreiben vom 30. Mai 2024 um einen
Aktionérsantrag i.S.v. Art. 6995 Abs. 5 OR, welcher vom VRP zu Unrecht abgelehnt wurde. Unter
Sachantriigen sind alle Antriige zu verstehen, die nicht unmittelbar Verfahrensantriige betreffen.?* In
der Rechtsprechung wurde festgehalten, dass es sich bei einem Antrag auf Verschiebung eines trak-

tandierten Geschifts um einen zuldssigen Individualantrag i.S.v. Art. 6995 Abs. 5 OR handelt, der

20 BGE 137 111 460 E. 3.3.2.; BOCKLI, (2022), §8 N 624; MULLER/LIPP/PLUSS: N 7.32 m.w.H.
21 BOckLI (2004), §12 N 90.

22 BOCKLI (2004), §12 N 89; KUPRECHT/STAUFFER VON MAY, S. 1061; VON DER CRONE, N 992,
23 BRUDERER, S. 68.
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zwingend der GV zur Beratung und Beschlussfassung vorzulegen ist.** Jedem Aktionir steht das
Recht zu, sich miindlich wie auch schriftlich sowohl vor als auch wihrend der GV zu den einzelnen
Traktanden zu dussern und im Rahmen dieser Antriige zu stellen (Art. 699b Abs. 5 OR).? Damit ein
Antrag inhaltlich korrekt ist, muss er an ein traktandiertes Geschéft gebunden sein und sich im ma-
teriellen Rahmen des jeweiligen Verhandlungsgegenstandes bewegen.*® Dabei hat der Aktionr einen
Anspruch darauf, dass iiber seinen Antrag abgestimmt wird.”’

Vorliegend wurde der Vertagungsantrag mit Schreiben vom 30. Mai 2024 beim VR der Beschwerde-
gegnerin eingereicht. Der gestellte Antrag betraf die Verschiebung der Abstimmung iiber die Einfiih-
rung des Kapitalbands und lésst sich dem Traktandum ,,Kapitalband* zuordnen. Es ist nicht ersicht-
lich, unter welchem anderen Verhandlungsgegenstand ein solcher Antrag hitte eingebracht werden
sollen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist der Vertagungsantrag nicht als rein verfahrenslei-
tender Verfahrensantrag zu qualifizieren, sondern als materieller Sachantrag, der sich unmittelbar auf
die inhaltliche Willensbildung der GV in Bezug auf das betreffende Traktandum bezieht.*®

Reicht ein Aktionér vor der Durchfiihrung der GV einen Antrag beim VR ein, so gilt das Antragsrecht
nur dann als giiltig ausgeiibt, wenn der Antrag an der GV noch einmal miindlich gestellt wird.*’
Vorliegend wurde der Vertagungsantrag wihrend der GV durch Frau Estoppey nochmals erwahnt.
Damit war der Antrag hinreichend gestellt und hétte der GV zur Abstimmung unterbreitet werden
miissen. Das Antragsrecht ist ein zwingendes Individualrecht der Aktiondre und gewéhrleistet, dass
die Aktiondre ihre Meinung durch konkrete Antrdge in den Beschlussfassungsprozess an der GV
einbringen konnen. Indem der VRP der Beschwerdegegnerin den Antrag nicht zur Abstimmung vor-
legte, wurde somit nicht nur das individuelle Antragsrecht der Beschwerdefiihrerin nach Art. 6995
Abs. 5 OR, sondern auch das kollektive Stimmrecht des Aktionariats verletzt, da diesem der Antrag
nicht zur Abstimmung vorgelegt wurde.*® Die Beschlussfassung iiber das Kapitalband verletzt somit
zwingende Aktionirsrechte.’!

b) Unterlassene Informationspflicht des VR i.S.v. Art. 700 Abs. 3 OR

Dem VR obliegt die Pflicht, die Aktionédre im Hinblick auf die GV geniigend neutral und sachlich
iiber die zur Beschlussfassung traktandierten Punkte zu informieren. Er hat insbesondere jene Um-
stinde offenzulegen, die fiir die Entscheidungsfindung der Aktionire wesentlich sind und den Akti-
ondren nicht bereits zu Beginn der GV bekannt waren.** Die Informationspflicht des VR ist eine

notwendige Voraussetzung dafiir, dass die Aktionére ihr Stimmrecht an der GV unverfilscht und

2BGE 149111 1 E. 3.4.; KGer BL 40022 39 E. 6.4.3.

25 BSK-OR II/DUBS/TRUFFER, N 46 zu Art. 699b; MEIER-HAYOZ /FORSTMOSER, § 16, N 611.

26 BSK-OR II/DUBS/TRUFFER, N 49 zu Art. 699b; ZK-TANNER, N 28 zu Art. 700.

27 BOCKLI (2022), §8 N 332; BSK-OR II/DUBS/TRUFFER, N 52 zu Art. 699b.

2 Vg, Fn. 24.

29 BSK-OR II/DUBS/TRUFFER, N 47 zu Art. 699b; VON DER CRONE, Die Internet-Generalversammlung, S. 157.

30BGE 149111 1 E. 7.5.

31 BGE 121 111 420 E. 4.; BGer 4P.331/2006 E. 4.; ZK-TANNER, N 45 zu Art. 706b.

32 BGE 133 111 453 E. 7.2.; Botsch. Aktienrecht 2016, S. 555; BK-DuBs, N 76; CR CO II-PETER/BIRCHLER, N 16¢ zu Art.
700; Handbuch Schweizer Aktienrecht, N 60.22; POLEDNA, S. 924 ff; SCHENKER/ SCHENKER, S. 221.
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uneingeschréinkt ausiiben konnen und die Beschlussfassung dem tatséchlichen Willen der Aktionédre
entspricht.*

Die Beschwerdegegnerin hat es in der GV vom 7. Juni 2024 unterlassen, die Aktionére iiber mehrere
fiir die Entscheidungsfindung wesentliche Punkte im Hinblick auf die Einfiihrung des Kapitalbands
in Kenntnis zu setzen. Zunéchst hat sie es unterlassen, die Aktiondre dariiber zu informieren, dass
ihre VR Carla Cherix einerseits 40 % der Stammanteile der konkurrierenden Gesellschaft Casserol-
band GmbH hélt und im Zeitpunkt der GV alleinige Gesellschafterin der Sally & Pepe GmbH war.
Ein solcher Interessenkonflikt hitte den Aktiondren zwingend bekanntgegeben werden miissen. Fer-
ner verweigerte der VR der Beschwerdegegnerin trotz ausdriicklicher Nachfrage an der GV den Ak-
tiondren ndhere Angaben zur Berechnung des Unternehmenswerts der Sally & Pepe GmbH. Ange-
sichts des bestehenden Interessenkonflikts hitte die Offenlegung der Bewertungsgrundlagen zwin-
gend erfolgen miissen, um den Aktionéren eine fundierte Beurteilung zu ermoglichen.

Die unterlassene Offenlegung dieser Umstdnde durch den VR hatte zur Folge, dass die Aktionére
iiber wesentliche Informationen im Unklaren blieben und ihren Beschluss hinsichtlich der Einfiih-
rung des Kapitalbands auf einer unzureichenden sowie irrefithrenden Entscheidungsgrundlage fass-
ten. Ferner erweist sich im Hinblick auf den Interessenskonflikt die Begriindung der Beschwerde-
gegnerin, die Einflihrung eines Kapitalbands sei aufgrund des angeblichen Interessen der Konkurrenz
an der Sally & Pepe GmbH zeitlich dringend und dementsprechend erforderlich, um rasches Handeln
zu ermoglichen, als unbegriindet. Somit ist davon auszugehen, dass die Aktionére, bei vollstdndiger
Kenntnis der tatsdchlichen Umsténde der Einfithrung des Kapitalbands, dieser nicht mehr in glei-
chem Umfang zugestimmt hétten, zumal keine besondere zeitliche Dringlichkeit fiir ein sofortiges
Handeln des VR bestand und eine ordentliche Kapitalerhohung fiir den Erwerb der Sally & Pepe
GmbH ausreichend gewesen wire.

Der VR der Beschwerdefiihrerin hat somit seine Pflicht verletzt, die Aktiondre im Hinblick auf die
GV geniigend neutral und sachlich iiber die traktandierten Punkte zu informieren. Er hat insbeson-
dere jene Umstinde nicht offengelegt, die fiir die Entscheidungsfindung der Aktionédre wesentlich
waren.** Die unterlassene Informationspflicht durch den VR hat zur Folge, dass die Entscheidungs-
findung der Aktionédre auf einer unzureichenden Grundlage erfolgte. Damit wurde die unverfélschte
und freie Ausiibung des Stimmrechts als zwingendes Mitwirkungsrecht des Aktionérs verletzt.’

2. Rechtsfolge

Gemiss Rechtsprechung ist bei der Feststellung der Nichtigkeit von GV-Beschliissen Zuriickhaltung
geboten.*® Aus einer Kumulation mehrerer schwerer Rechtsverletzungen, i.S. schwerwiegender Ein-

griffe in zwingende Aktionirsrechte, kann jedoch die Nichtigkeit nach Art. 7065 OR folgen®’. I.c.

33 BK-Duss, N 75; BSK-OR 1I/DUBS/TRUFFER, N 47 zu Art. 700; CR-CO II/PETER/BIRCHLER, N 16¢ zu Art. 700.
34 Botsch. Aktienrecht 2016, S. 555; BK-DuBs, N 76.

35BGE 121 111 420 E. 4.; BGer 4P.331/2006 E. 4.

36 BGE 147 111 126 E. 3.3.4.1.

37BGE 121 111 420 E. 4.; BGer 4P.331/2006 E. 4.; KGer BL 400.22.39 E. 9.
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wurde zundchst das Antragsrecht der Beschwerdefiihrerin geméss Art. 6995 Abs. 5 OR verletzt, wel-
ches sich wiederum unmittelbar auf das kollektive Stimmrecht des gesamten Aktionariats auswirkt.
Ferner hat der VR der Beschwerdegegnerin seine Informationspflicht nach Art. 700 Abs. 3 OR miss-
achtet, was sowohl eine Verletzung des individuellen Informationsrechts der Aktionire als auch eine
Beeintrachtigung ihres Stimmrechts zur Folge hat. Diese Eingriffe betreffen den Kernbereich der
Mitgliedschaftsrechte der Aktionére, sodass die Vermutung bloss anfechtbarer Mingel durchbrochen
wird und die Nichtigkeit zu bejahen ist.

3. Fazit

Aus den obigen Ausfiihrungen ist ersichtlich, dass das gesetzlich zwingende Aktiondrsrecht auf un-
verfélschte Ausiibung des Stimmrechts verletzt wurde. Folglich ist die Nichtigkeit des Beschlusses
der GV vom 7. Juni 2024 zur Einfithrung des Kapitalbands festzustellen und der Beschluss aufzuhe-

ben.
E. Nichtigkeit des VR-Beschlusses vom 10. Juni 2024

Verneint das BGer wider Erwarten die Feststellung auf Nichtigkeit der GV vom 7. Juni 2024 sowie
die Nichtigkeit des Beschlusses der GV vom 7. Juni 2024, ist subeventualiter die Nichtigkeit des VR-
Beschlusses vom 10. Juni 2024 aufgrund des verletzten gesetzlichen Bezugsrechts der Aktionére
nach Art. 6526 OR festzustellen.

1. Neues Rechtsbegehren

Gemiss Art. 99 Abs. 2 BGG sind neue Rechtsbegehren grundsitzlich unzuldssig. Ausnahme davon
bildet die Nichtigkeit, welche von Amtes wegen und somit jederzeit durch das Gericht festzustellen
ist.*® Folglich kann ein Begehren um Feststellung der Nichtigkeit auch erstmals vor BGer eingebracht
werden.*” Das Rechtsbegehren auf Feststellung der Nichtigkeit des VR-Beschlusses vom 10. Juni
2024 ist somit zuléssig.

2. Nichtigkeit von VR-Beschliissen

Die Anfechtbarkeit von VR-Beschliissen ist nach stdndiger Rechtsprechung und herrschender Lehre
ausgeschlossen.”” Der Gesetzgeber hat bewusst darauf verzichtet, den Aktiondren ein
Anfechtungsrecht gegen VR-Beschliisse betreffend Bezugsrecht oder Ausgabepreis einzuriumen.*!
Gleichwohl schafft die Delegation der Kompetenz zur Einschrinkung des Bezugsrechts an den VR
ein Spannungsfeld zwischen der gesellschaftsrechtlichen Kompetenzordnung und dem Schutz der
Aktionére vor der Verwésserung ihrer Beteiligungsrechte. Ein rechtlich mangelhafter VR-Beschluss
iiber den Entzug des Bezugsrechts kann nicht angefochten werden. Den betroffenen Aktioniren

bleibt oftmals einzig die Verantwortlichkeitsklage gemaiss Art. 754 OR. Diese bietet jedoch keinen

3 BGE 147111 126 E. 3.3.4.2.; BGE 13911 243 E. 11.2.; BGE 137 111 503 E. 4.1.; BGE 100 11 384 E. 1.

39 BGer 2C.227/2015 E. 1.3.; BSK-BGG/DORMANN, N 58a zu Art. 99; CO-LTF/BovVEY, N 11 zu Art. 99.

40 BGE 144111 100 E. 5.2.3.2.; BGE 109 11 239 E. 3.b.; BGE 76 I1 51 E. 2.; BOCKLI (2022), §9 N 325; BSK-OR II/WERNLI,
N 3 zu Art. 714.

41 Botsch. Aktienrecht 2016, S. 499; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16, N 1058.
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gleichwertigen Rechtsschutz, da sie den Verlust der bisherigen Beteiligungsquote regelméssig nicht
ausgleicht.*?

Vor diesem Hintergrund sieht Art. 714 OR die Moglichkeit vor, die Nichtigkeit von VR-Beschliissen
feststellen zu lassen. Die Nichtigkeitsgriinde der GV gemiss Art. 7066 OR gelten sinngemaiss auch
fiir Beschliisse des VR. Dieser Verweis ist insofern problematisch, als dass die in Art. 7060 OR ge-
nannten Griinde primér auf Geschéfte der GV zugeschnitten sind und sich nur beschrankt auf VR-
Beschliisse iibertragen lassen.* Um den Rechtsschutz der Aktionire dennoch zu gewihrleisten, wer-
den die Nichtigkeitsgriinde gemiss Art. 714 OR i.V.m. Art. 706b OR weit ausgelegt.** Dies triigt dem
Umstand Rechnung, dass der Gesetzgeber den Aktiondren bewusst kein Anfechtungsrecht gegen VR-
Beschliisse eingerdumt hat und die fehlende Anfechtbarkeit daher nicht zu einer faktischen Rechts-
schutzliicke fiihren darf. Der Katalog der Nichtigkeitsgriinde in Art. 7065 OR ist aufgrund des Wort-
lauts «insbesondere» zudem nicht abschliessend, weshalb ergidnzend auf die von Lehre und Recht-
sprechung entwickelten Kriterien abzustellen ist.* Gemiss der herrschenden Lehre*® und der aktu-
ellen Rechtsprechung®’” sind Beschliisse nichtig, die gegen zwingende Bestimmungen des Aktien-
rechts verstossen. In der Lehre wird zudem die Position vertreten, dass bei besonders schwerwiegen-
den Méngeln auch die Anfechtungsgriinde von GV-Beschliissen in Art. 706 OR zur Nichtigkeit eines
VR-Beschlusses fiihren konnen. Ob ein solcher qualifizierter Mangel vorliegt, ist nach dem Gewicht
des Verstosses und aufgrund einer Interessenabwigung zu beurteilen.*®

3. Verletzung des gesetzlichen Bezugsrechts der Aktioniire i.S.v. Art. 65256 OR

Gemiss Art. 653s OR konnen die Statuten den VR erméchtigen, das Aktienkapital innerhalb des
Kapitalbands zu verdndern. Gemiss Art. 6525 Abs. 2 OR darf das gesetzliche Bezugsrecht der Akti-
ondre nur aus wichtigen Griinden eingeschrankt oder aufgehoben werden. Wird die Entscheidungs-
befugnis liber eine Aktienkapitalverdnderung von der GV auf den VR {iibertragen, miissen die Statu-
ten festlegen, unter welchen Voraussetzungen dieser das Bezugsrecht beschrinken oder autheben
darf. Handelt der VR ausserhalb seiner statutarischen Kompetenz oder befindet er sich in einem In-
teressenkonflikt, liegt ein Verstoss gegen zwingendes Aktiondrsrecht vor. Ein solcher Beschluss ist
rechtswidrig und gemiss Art. 714 OR i.V.m. Art. 706b OR nichtig.*

a) Uberschreitung der statutarischen Kompetenz

Im vorliegenden Fall iibernimmt Art. 5 der Statuten die gesetzliche Vorgabe, wonach der Ausschluss
des Bezugsrechts bei einer Kapitalerhdhung nur aus wichtigen Griinden zulissig ist, etwa zur Uber-

nahme von Unternehmen oder Unternehmensteilen. Zwar erfolgte der Ausschluss des Bezugsrechts

42 CANAPA, S. 237.

43 BOCKLI (2022), §9 N 328; ZK-BUHLER, N 15 zu Art. 714.

44 KRNETA, N 864; VON DER CRONE, N 1399.

4 BSK-OR II/WERNLI, N 5 zu Art. 714; DRUEY, S. 143.

46 BSK-OR II/WERNLI, N 14 zu Art. 714; VON DER CRONE, N 1400.

4TBGE 138111 204 E. 4.2.; BGE 133 111 77 E. 5.

48 JAGMETTI, S. 104.

49 CANAPA, S. 229; VON DER CRONE, N 705; VON DER CRONE/DAZIO, S. 509.
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teilweise zur Ubernahme der Sally & Pepe GmbH und wire insoweit statutarisch gedeckt, jedoch
wurde die Halfte der neuen Aktien von den Mitgliedern des VR der Beschwerdegegnerin selbst ge-
zeichnet. Damit wurde entgegen den Angaben im Kapitalerhohungsbericht gehandelt. Dieses Vorge-
hen fallt nicht unter die in den Statuten vorgesehenen wichtigen Griinde und stellt daher ein Handeln
ausserhalb der delegierten Kompetenz dar.

Ferner muss der VR beim Entscheid iiber den Entzug des Bezugsrechts gemaéss der Rechtsprechung
den Grundsatz der schonenden Rechtsausiibung besonders sorgfiltig beachten.”® Dementsprechend
sind an die im Rechenschaftsbericht nach Art. 652¢ Ziff. 4 OR darzulegende Begriindung hohe An-
forderungen zu stellen.’' Lc. hat der VR der Beschwerdegegnerin den iibrigen Aktionéren das Be-
zugsrecht entzogen, anstatt ihnen eine angemessene Mdoglichkeit zur Wahrung ihrer Beteiligungs-
quote, etwa in Form eines Barkaufangebots, einzurdumen. Zudem hat der VR im Kapitalerh6hungs-
bericht nicht offengelegt, dass die Halfte der neu ausgegebenen Aktien von Mitgliedern des VR selbst
gezeichnet wurde. Er hat somit weder dargelegt, wie die Kapitalerhohung konkret verwendet wurde,
noch deren Zweck sachlich begriindet, sondern im Gegenteil falsche Angaben gemacht. Die fehlende
Ubereinstimmung stellt einen Mangel formeller Natur dar und hitte als Eintragungshindernis vom
Handelsregisteramt beachtet werden miissen.’” Der VR der Beschwerdegegnerin hat die Rechte der
Minderheit gefahrdet, obwohl das Gesellschaftsinteresse verfolgte Ziel auf eine die Minderheit we-
niger stark beeintridchtigende Weise hitte erreicht werden konnen. Damit hat der VR mit dem ge-
wiahlten Vorgehen gegen den Grundsatz der schonenden Rechtsausiibung verstossen.

Der VR der Beschwerdegegnerin hat folglich seine statutarische Kompetenz iiberschritten und damit
gegen zwingendes Aktiondrsrecht sowie gegen den Grundsatz der schonenden Rechtsausiibung
verstossen.

b) Interessenkonflikt

Gemiss Art. 717 und 717a OR hat ein VR-Mitglied seine personlichen Interessen grundsétzlich den-
jenigen der Gesellschaft unterzuordnen.” Ein Interessenkonflikt ist rechtlich relevant, wenn die In-
teressen eines VR-Mitglieds denjenigen der Gesellschaft zuwiderlaufen, und dieser Interessenkon-
flikt intensiv ist.>* Namentlich besteht ein Interessenkonflikt, wenn ein VR-Mitglied zugleich die
Interessen der Marktgegenseite vertritt. Ein solcher Konflikt liegt etwa vor, wenn eine Person im VR
beider Gesellschaften sitzt, die sich in einer Transaktion als Vertragsparteien gegeniiberstehen.’
Ebenso kann ein Interessenkonflikt bestehen, wenn ein VR-Mitglied an einem konkurrierenden Un-

ternehmen beteiligt ist, das an derselben Transaktion interessiert ist.*®

S0 BGE 143 111 120 E. 4.3.; BGE 117 11 290 E. 4e/bb.; JENTSCH/MULLER, S. 54, N 19.
SIBGE 143 111 120 E. 4.3.; BGE 121 111 219 E. 3.; BGE 117 11 290 E. 4e.

2 BGE 132 111 668 E. 3.3.1.; BSK-OR II/ZINDEL/ISLER, N 4 zu Art. 652e.

33 BSK-OR II/WATTER, N 6 zu Art. 717a.

54 BOcKLI (2012), S. 364.

35 TSCHANI/DIEM, S. 76, S. 81, S. 117; WHERLOCK/VON DER CRONE, S. 546.

36 TSCHANI/DIEM, S. 119.
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Carla Cherix war zum Zeitpunkt des Beschlusses Mitglied des VR der Beschwerdegegnerin und Al-
leingesellschafterin der zu libernehmenden Sally & Pepe GmbH. Damit stand sie auf beiden Seiten
der Transaktion, da jeder von der Beschwerdegegnerin geleistete Betrag ihr als Alleingesellschafterin
der Verkéuferin zugutekam. Zudem hielt Carla Cherix 40 % der Anteile an der Casserolband GmbH,
einer Konkurrentin, die parallel Gespridche mit der Sally & Pepe GmbH iiber einen mdglichen Erwerb
filhrte. Dadurch bestand die Moglichkeit, dass sie Kenntnis iiber Preisverhandlungen erlangte oder
diese mittelbar beeinflussen konnte. Der Interessenkonflikt besteht ausserdem unabhéngig davon, ob
das Mitglied tatsichlich in die Transaktion eingreift.”’

Es fehlte folglich an der erforderlichen Unabhéngigkeit bei der Entscheidungsfindung iiber den Kauf-
preis der Sally & Pepe GmbH und damit auch bei der darauf abgestimmten Aktienkapitalerh6hung
im Umfang von CHF 200°000. Ein relevanter Interessenkonflikt i.S.v. Art. 717a OR ist daher zu
bejahen.

4. Rechtsfolge

Die Nichtigkeit ist jederzeit von Amtes wegen zu beriicksichtigen, sodass ein entsprechendes Fest-
stellungsbegehren auch erstmals vor BGer erhoben werden kann. Geméss herrschender Lehre ist bei
der Feststellung der Nichtigkeit von VR-Beschliissen jedoch grosse Zuriickhaltung geboten.” Im
vorliegenden Fall hat der VR das gesetzliche Bezugsrecht der Aktionire i.S.v. Art. 6525 OR in mehr-
facher Hinsicht verletzt: durch Uberschreitung seiner statutarischen Kompetenz, Missachtung des
Grundsatzes der schonenden Rechtsausiibung und Handeln in einem Interessenkonflikt. Damit liegt
ein Verstoss gegen zwingendes Aktiondrsrecht vor, weshalb die Nichtigkeit des VR-Beschlusses vom
10. Juni 2024 zu bejahen ist.

5. Fazit

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass der VR der Beschwerdegegnerin das gesetzliche Be-
zugsrecht der Aktionédre i.S.v. Art. 6525 OR auf ungerechtfertigte Weise eingeschrinkt hat. Folglich
ist die Nichtigkeit des VR-Beschlusses vom 10. Juni 2024 festzustellen. Der VR-Beschluss entfaltet

keine Rechtswirkungen und ist ex tunc als unwirksam zu betrachten.

F. Gerichtliche Anordnung einer Sonderuntersuchung

Die Vorinstanz hat die Anordnung einer Sonderuntersuchung zu Unrecht verneint. I.c. sind die Vo-
raussetzungen zur gerichtlichen Anordnung einer Sonderuntersuchung gegeben.

1. Auskunftsbegehren

a) Bestimmtheit des Informationsbegehrens

Gemiss Art. 697 Abs. 2 OR konnen Aktionére nicht kotierter Gesellschaften, die mindestens 10 %
des Aktienkapitals oder der Stimmen vertreten, vom VR schriftlich Auskunft tber die

37 BGer 4A_360/2012 E. 4.2.2.
38 BSK-OR II/WERNLI, N 10 zu Art. 714.
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Angelegenheiten der Gesellschaft verlangen. Dies auch ausserhalb einer GV. * Die Beschwerdegeg-
nerin ist eine nicht kotierte Gesellschaft. Die Beschwerdefiihrerin hélt am 10. Februar 2024 10°000
von 100’000 Aktien (10 %) und war somit qualifizierte Minderheitsaktionérin. Folglich war die Be-
schwerdefiihrerin berechtigt, ausserhalb der GV schriftliche Auskunft iiber Angelegenheiten der Ge-
sellschaft zu verlangen.

Der Begriff der Angelegenheiten ist weit gefasst und umfasst Bereiche mit Bezug zur Geschéftsté-
tigkeit.®® Das BGer verlangt weiter, dass bei der Formulierung des Auskunftsbegehrens eine gewisse
Sorgfalt anzuwenden ist, und darin so klar, wie es den Auskunftsbegehrenden aufgrund ihres Kennt-
nisstandes mdglich ist, zum Ausdruck zu bringen, woriiber sie weiteren Aufschluss zu erhalten wiin-
schen.®' Mit Schreiben vom 10. Februar 2024 iibte die Beschwerdefiihrerin ihr Auskunftsrecht aus.
Sie forderte offensichtlich und unmissversténdlich Auskunft {iber die Vergiitung der VR-Mitglieder
sowie Auskunft betreffend exakt umschriebener Naturalleistungen, die auf Kosten der Gesellschaft
bezogen wurden. Nach Treu und Glauben muss diese Auskunft auch die Rechtfertigung der Leistun-
gen umfassen, da das Begehren ansonsten nicht zweckdienlich als Grundlage fiir eine Verantwort-
lichkeits- oder Riickerstattungsklage wére. Es ist also ein Informationsbegehren in direktem Zusam-
menhang mit der Tétigkeit der Gesellschaft. Die inhaltlichen Anforderungen des Auskunftsbegehrens
sind daher erfiillt.

b) Erforderlichkeit

Ferner muss gemaéss Art. 697 Abs. 4 OR das Informationsbegehren erforderlich sein fiir die Ausiibung
der Aktionérsrechte bzw. einem aktuellen schutzwiirdigen Interesse entsprechen. Die Erforderlich-
keit beurteilt sich nach dem verniinftigen Durchschnittsaktionir.®* Laut Botschaft zur Aktienrechts-
revision 2016 umfasst das Auskunftsrecht auch die Offenlegung der Gesamtvergiitung des VR. Dies
insbesondere im Hinblick auf mdgliche Riickerstattungsklagen.® Das BGer anerkennt, dass der Be-
weis der Erforderlichkeit erfiillt ist, wenn der entsprechende Bezug zu den Aktionérsrechten in ge-
nereller Art fiir einen Durchschnittsaktionir gegeben ist.* In der Lehre wird sogar festgehalten, dass
Informationen iiber die Vergiitungen des VR voraussetzungslos Bestandteil des Auskunftsbegehrens
sein sollten.® Vorliegend verlangt die Beschwerdefiihrerin keine individuellen Vergiitungsangaben,
sondern Informationen zur Vergilitungspraxis des VR in Form von Gesamtbetrdgen. Auch die Fragen
zu Naturalleistungen fokussieren sich primér auf die Leistung an sich und nicht deren Empfanger.
Daher sind diese Begehren nicht invasiv, sondern entscheidend, damit ein Durchschnittsaktionir die
Angemessenheit und Verhédltnismissigkeit der Vergiitung beurteilen kann. Sie bilden zudem die

Grundlage fiir mogliche Aktiondrsrechte wie die FEinleitung einer Sonderuntersuchung oder

39 BSK-OR II/WEBER/BAISCH, N 4 zu Art. 697.

%0 BockLI (2022), §8 N 264; BSK-OR II/WEBER/BAISCH, N 7 Art. 697.
¢ BGE 140 111 610 E. 2.2.; BGE 138 111 252 E. 3.1.

92 BGer 4A.655/2016 E. 4.2.

63 Botsch. Aktienrecht 2016, S. 541.

%4 BGer 4C.234/2002 E. 4.2.2.

5 BERTSCHINGER, S. 190.
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Riickerstattungsklage nach Art. 678 OR. Der Gesetzgeber hat diese Auskunft zur Personalpolitik
ausdriicklich als Anwendungsfall des Auskunftsrechts bestétigt. Die Erforderlichkeit fiir die Aus-
iibung der Aktionérsrechte ist somit gegeben.

) Geschiiftsgeheimnisse oder andere schutzwiirdige Interessen der Gesellschaft

Die Auskunft kann gemiss Art. 697 Abs. 4 OR verweigert werden, wenn durch sie Geschéftsgeheim-
nisse oder andere schutzwiirdige Interessen der Gesellschaft gefahrdet werden. Eine Verweigerung
muss schriftlich begriindet werden. Die Auskunft oder eine allfillige Verweigerung derselben hat
innert vier Monaten zu erfolgen. Im vorliegenden Fall liegt keine solche Gefahrdung vor. Der VR
verweigerte die Auskunft nicht aus Geheimhaltungsgriinden, sondern bezeichnete die Vorwiirfe als
abwegig. Der VRP antwortete zwar mit Schreiben vom 4. Juni 2024 innerhalb der viermonatigen
Frist, liess jedoch eine rechtlich relevante Begriindung fiir die Auskunftsverweigerung vermissen.
Somit war die Beschwerdefiihrerin qualifizierte Minderheitsaktiondrin. Thr Auskunftsbegehren er-
fiillte die Anforderungen an Bestimmtheit und Erforderlichkeit. Das Auskunftsrecht wurde gesetzes-
konform ausgeiibt. Eine legitime Verweigerung lag nicht vor.

2. Ablehnung der Sonderuntersuchung durch die GV

a) Thematische Kongruenz

Gemiss Art. 697¢ Abs. 1 OR kann jeder Aktiondr, der das Auskunfts- oder Einsichtsrecht bereits
ausgeiibt hat, der GV beantragen, bestimmte Sachverhalte durch unabhingige Experten untersuchen
zu lassen, sofern dies zur Wahrung seiner Aktionérsrechte erforderlich ist. Die Sonderuntersuchung
ist subsididr und dient als letztes Mittel der Informationsbeschaffung, wenn Auskunfts- und Ein-
sichtsrechte keine Abhilfe schaffen.®® Sie bezweckt die Erstellung eines tatsachenorientierten Be-
richts, womit dem Informationsdefizit der Minderheitsaktionédre abgeholfen werden soll, die kaum
Moglichkeiten haben, an die Interna der Gesellschaft zu kommen.®” Unzulissig ist eine sogenannte
«Fishing Expedition», i.S. einer wahllosen Nachforschung.®® Jedoch «darf das Niveau des bei einer
Frage vorausgesetzten Wissens nicht zu hoch sein»,” ansonsten wiirde faktisch die Sonderuntersu-
chung deren Gehalts entleert werden. Gemaéss Art. 704h OR kann iiber die Durchfiihrung einer Son-
deruntersuchung in der GV auch ohne vorgehende gehorige Ankiindigung abgestimmt werden.
Vorliegend bezog sich der von Frau Estoppey als Vertreterin der Beschwerdefiihrerin an der GV vom
7. Juni 2024 gestellte Antrag auf Durchfiihrung einer Sonderuntersuchung, ebenso wie das vorange-
gangene Auskunftsbegehren, ausschliesslich auf die Vergiitungspraxis und den Naturalleistungsbe-
zug des VR bzw. die im Schreiben vom 10. Februar 2024 geschilderten Umsténde. Der Untersu-
chungsgegenstand war somit bereits spezifiziert und identisch mit dem Informationsbegehren aus

dem Auskunftsrecht. Da der VR das Auskunftsrecht verweigerte, bestand fiir die Aktionére keine

% BGE 133 111 453 E. 7.5.

67 BOCKLI (2022), §14 N 3; BSK-OR II/WEBER/BAISCH, N 16 zu Art. 697c.

%8 BGer 4A.529/2021 E. 4.1.4.

% BSK-OR II/WEBER/BAISCH, N 23a zu Art. 697¢; ZK-DRUEY, N 14 zu Art. 697a.
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andere Moglichkeit, Informationen iiber die Vergiitungen zu erhalten. Dies auch vor dem Hinter-
grund, dass durchaus glaubhafte Anzeichen einer Schidigung der Aktionérsrechte vorliegen (Vgl.
Rz. 76). Deshalb kann nicht von einer «Fishing Expedition» die Rede sein.

Das Erforderlichkeitskriterium gemiss Art. 697¢ Abs. 1 OR verlangt, dass die Sonderuntersuchung
fiir die Ausilibung der Aktionérsrechte notwendig ist. Diese Beurteilung entspricht derjenigen von
Art. 697 Abs. 4 OR™ und wurde in (Vgl. Rz. 61 ff.) ausgefiihrt und bejaht.

b) Subsidiaritit

Die Sonderuntersuchung ist subsidiir, da sie erst beantragt werden kann, wenn Auskunfts- oder Ein-
sichtsrechte erfolglos beantragt worden sind.”' Inhaltlich muss der zu untersuchende Sachverhalt mit
dem fritheren Auskunftsbegehren «weitgehend deckungsgleich sein».”” Vorliegend wurde das Aus-
kunftsrecht nicht nur giiltig ausgeschopft, sondern verfehlte aufgrund der Verweigerung der Auskunft
durch den VR, dessen Zweck des Informationsgewinns. Weitergehend war die zu untersuchende
Thematik bzw. die Fragen im Antrag zur Sonderuntersuchung und dem Auskunftsbegehren nicht nur
weitgehend deckungsgleich, sondern wurden geradezu wiederholt und sind daher identisch. Somit
ist auch die Subsidiaritédt zu bejahen. Die Sonderuntersuchung wurde gesetzeskonform bei der GV
beantragt.

3. Gerichtliche Anordnung der Sonderuntersuchung

a) Frist und 10 %-Hiirde

Lehnt die GV den Antrag ab, konnen Aktionire gemiss Art. 6974 OR innert drei Monaten die ge-
richtliche Anordnung einer Sonderuntersuchung verlangen, sofern sie bei nicht kotierten Gesell-
schaften 10 % des Aktienkapitals oder der Stimmen halten. Die Sonderuntersuchung kann sich auf
alle fiir die Ausiibung der Aktionérsrechte erforderlichen Fragen erstrecken, die Gegenstand des Aus-
kunftsbegehrens waren und die in der Beratung des Antrags auf Durchfiihrung einer Sonderuntersu-
chung in der GV angesprochen wurden (Art. 697d Abs. 2 OR).

Da die GV am 7. Juni 2024 den Antrag abgelehnt hat, wurde das Gesuch mit Klage vom 18. August
2024 fristgerecht innert drei Monaten eingereicht.

Die Beschwerdegegnerin ist eine nicht kotierte Gesellschaft, somit konnen Aktionére mit mindestens
10 % Beteiligung eine Sonderuntersuchung verlangen. Die Vorinstanz verneinte diese Vorausset-
zung. Bei Anerkennung der Nichtigkeit des GV-Beschlusses vom 7. Juni 2024 iiber das Kapitalband
bzw. eventualiter bei Anerkennung der Nichtigkeit des VR-Beschlusses iiber die Kapitalerh6hung
entfallt die Grundlage fiir die Kapitalerhohung. Durch die Nichtigkeit der Grundlage erweist sich
auch der Durchfiihrungsbeschluss als nichtig.”> Aufgrund der Nichtigkeit des Durchfiihrungsbe-
schlusses entfillt auch die Kapitalerhéhung. Dies bedeutet, dass die betreffenden Aktien nie

70 BSK-OR II/WEBER/BAISCH, N 25 zu Art. 697¢.

7' BGE 138111246 E. 3.2.

72 BSK-OR II/WEBER/BAISCH, N 27 zu Art. 697¢; ROTH PELLANDA, Q 25.
73 BGE 138111 204 E. 4.2.
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ausgegeben wurden, weil nichtige Beschliisse von Anfang an unwirksam sind und nicht durch Ein-
trag im Handelsregister geheilt werden.” In beiden Fillen bestehen somit weiterhin 100'000 Aktien,
wovon die Beschwerdefiihrerin 10'000 (10 %) hélt und damit qualifizierte Minderheitsaktionérin
gemadss Art. 697d Abs. 1 OR ist.

Selbst wenn die Nichtigkeit abgewiesen wird, ist die Beschwerdefiihrerin dennoch als qualifizierte
Minderheitsaktiondrin zu behandeln. Das BGer hilt fest, dass in damals noch Art. 697b Abs. 1 OR,
die Minderheitsaktiondrsquote zwar eine klare formelle Voraussetzung bildet, von dieser aber unter
Riickgriff auf den Zweck der Norm aus gewichtigen Griinden abgewichen werden kann.” So ist es
der Zweck der Norm, querulatorische Aktionére daran zu hindern, missbrauchliche Verfahren einzu-
leiten und hohe Kosten zu verursachen.”

Vorliegend ist die Sonderuntersuchung die einzige, letzte Moglichkeit, Klarheit iiber die fragwiirdige
Vergiitungspraxis des VR zu erlangen. Es ist daher nicht ersichtlich, wie dieses Vorgehen querulato-
risch sein sollte, wie in den vorhergehenden Erklarungen dargelegt wurde. Vor der statuten- und
rechtswidrigen Kapitalerhohung hielt die Beschwerdefiihrerin unbestritten 10 %. Dass der Kaufpreis
von CHF 300’000 fiir die Sally & Pepe GmbH zu zwei Dritteln aus vorhandenen liquiden Mitteln
bezahlt und die Kapitalerhohung nur teilweise zur Aktienumwandlung verwendet wurde, zeigt, dass
diese primir der Verwésserung der Beteiligung der Beschwerdefiihrerin diente. Vor dem Hintergrund
des Kaufs der Sally & Pepe GmbH nur 20 Tage nach der Einfiihrung des Kapitalbands, der bereits
bekannten Mittelverfiigbarkeit (ausserordentliche Liquiditét) sowie des absehbaren Kaufpreises, ist
der Riickgriff auf das Kapitalband nicht nachvollziehbar. Diese rechts- und statutenwidrigen Hand-
lungen konnten somit einzig die Beschneidung der Aktionérsrechte der Beschwerdefiihrerin zum Ziel
haben. Somit ist die Beschwerdefiihrerin de facto ihrer Informationsrechte beraubt, was dazu fiihrt,
dass es ihr nicht mehr méglich sein wird, die Vorgehensweisen des VR (insbesondere i.S.d. Vergii-
tung) zu kontrollieren, geschweige denn informationsbasiert Verantwortlichkeits- oder Riickerstat-
tungsklagen einzuleiten. Deshalb ist die Sonderuntersuchung trotz Unterschreitung der 10 %-Quote
aus wichtigen Griinden zu bewilligen. Nur so kann dem Zweck von Art. 697d OR als letztes Mittel
der Informationsbeschaffung, wenn Auskunfts- und Einsichtsrechte keine Abhilfe schaffen’’, Rech-
nung getragen werden.

Somit sind die formellen Anforderungen der gerichtlichen Anordnung der Sonderuntersuchung er-
fullt.

b) Plausibilisierung der Pflichtverletzung und ihrer Schadenseignung

Da die Kriterien der Bestimmtheit des abzukldrenden Sachverhalts, der Erforderlichkeit und Subsi-

diaritdt zur Auskunft aus der Anordnung einer Sonderuntersuchung durch die GV auch auf die

74 BGer 5A.8/2002 E. 2.3.

75 BGer 4C.412/2005 E.3.3.

76 Botsch. Aktienrechtsrevision 1983, S. 909; BSK-OR I1I/WEBER/BAISCH, N 2a zu Art. 697d.
77BGE 133 111 453 E. 7.5.
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gerichtliche Anordnung anzuwenden ist’®, sei hier v.a. auf das vorhergehende Unterkapitel verwie-
sen, da sich das zugrunde liegende Informationsbegehren nicht verdndert hat. Dennoch soll erwéhnt
werden, dass sémtliche Sonderuntersuchungsbegehren zuléssig sind, die der VR aufgrund von Treu
und Glauben aus dem vorgingigen Auskunfts- oder Einsichtsbegehren erkennen musste.”” Zudem
muss sich die Sonderuntersuchung auf Tatsachen beziehen, die auch nach der Antwort des VR offen-
geblieben sind.* Vorliegend ist es offensichtlich, dass im Falle eines iibersetzten Vergiitungs- und
Naturalleistungsbezugs eine Rechtfertigung verlangt wird, da die Information iiber die Hohe an sich
nicht zweckdienlich als Grundlage fiir eine Verantwortlichkeits- oder Riickerstattungsklage ist. Un-
abhéngig davon sind die Fragen offengeblieben, da der VR an der GV eine Auskunft verweigerte.
Daher sind diese Kriterien zu bejahen.

Zusitzlich ist gemiss Art. 697d Abs. 3 OR dem Gericht glaubhaft zu machen, dass Griinder oder
Organe Gesetz oder Statuten verletzt haben und diese Verletzung geeignet ist, die Gesellschaft oder
die Aktionire zu schidigen bzw. eine unfreiwillige Vermdgensminderung zu bewirken.®' Die Glaub-
haftmachung ist eine Beweiswiirdigung der Vorinstanzen, die vom BGer nur auf Willkiir gepriift
wird.** Es ist festzuhalten, dass das Gericht vom Gesuchsteller nicht bereits diejenigen Beweise ver-
langen darf, die erst der Sonderpriifer erbringen soll.** Die Kognition ist einzig auf die Frage be-
schrinkt, ob bei summarischer Betrachtung, plausible, ernst zu nehmende Indizien fiir eine Geset-
zesverletzung sprechen, wobei u.a. die beharrliche, mehrfache Verweigerung sachdienlicher Aus-
kiinfte sowie die Zweiteilung des Aktionariats als solche Indizien akzeptiert wurden.** Vorliegend
konnten Informationen iiber Vergiitungen und Naturalleistungen zeigen, ob sie verhiltnisméssig oder
unbegriindet sind und somit eine Pflichtverletzung und Riickforderungsanspriiche gegen VR-Mit-
glieder als Organe begriinden.

Plausibel ist eine Verletzung, da der VR der Beschwerdegegnerin sich erst nach der Erinnerung im
Schreiben vom 30. Mai 2024, fast vier Monate nach dem Auskunftsbegehren, welches bis dahin ig-
noriert wurde, in keiner sachdienlichen Weise zu diesem dusserte. Zudem wurden die Sonderunter-
suchung und auch andere Traktanden welche der Position des VR entgegenstehen durch das Mehr-
heitsaktionariat blockiert, wie aus den Abstimmungsergebnissen hervorgeht. Somit wird ohne die
Durchfiihrung einer gerichtlich angeordneten Sonderuntersuchung der Minderheitsaktionir de facto
seiner Informationsrechte beraubt. Schlagendes Indiz ist jedoch der Beschluss des VR zur Erh6hung
des Kapitalbands, bei welchem das Bezugsrecht der Aktionire statuten- und rechtswidrig ausge-
schlossen wurde, um diese selbst zu zeichnen. Es wire also nicht das erste Mal, dass der VR bereit

ist, im eigenen Interesse rechtswidrig zu handeln. Daher erscheint es mehr als nur plausibel und im

78 Vgl. Art. 697¢ und 697d OR; BSK-OR II/WEBER/BAISCH, N 5 zu Art. 697d.
7 BGE 123 111 261 E 3a.

80 STOFFEL/CANAPA, S. 135.

81 RoTH PELLANDA, Q 28.

82 BGer 4A.260/2013 E. 4.2.

8 BGer 4A.312/2020 E. 4.1.

84 BGer 4A.312/2020 E. 4.4.1.-4.4.2.
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Mindesten nicht willkiirlich, dass im Zusammenhang mit der Vergiitung der VR-Mitglieder eine Ver-
letzung von Gesetz und/oder Statuten seitens der VR-Mitglieder, welche Organe sind, vorliegt.

Die Schéadigung muss geeignet sein, einen Schaden bzw. eine Vermdgensminderung herbeizufiihren.
Haben VR-Mitglieder iibersetzte oder unbegriindete Leistungen bezogen, vermindert sich das Ge-
sellschaftsvermdgen ohne angemessene Gegenleistung. Damit besteht ein kausaler Zusammenhang
zwischen Gesetzesverletzung und Schaden. Dahingehend sind die Geeignetheit sowie die Kausalitit
plausibel und im Mindestfall nicht willkiirlich festgestellt worden.

Somit sind alle Voraussetzungen fiir die gerichtliche Anordnung einer Sonderuntersuchung betref-
fend die Vergiitung als auch bestimmter Naturalleistungen des VR der Beschwerdegegnerin erfiillt
und diese in der Folge durch das Gericht anzuordnen.

4. Fazit

Die Beschwerdefiihrerin hat gesetzesméssig ihr Auskunftsrecht ausgeschopft und daraufthin korrekt
einen Antrag an der GV betreffend die Anordnung einer Sonderuntersuchung iiber den Vergiitungs-
und Naturalleistungsbezug gestellt. Angesichts der erfolgten Ablehnung durch die GV und in Wiir-
digung der vorstehenden Erwigungen ist dem Begehren der Beschwerdefiihrerin, die gerichtliche
Anordnung einer Sonderuntersuchung iiber die Vergiitungs- und Naturalleistungen an die VR-Mit-

glieder und deren Rechtfertigung, Folge zu leisten.
G. Gerichtskosten und Parteientschidigung

Die Gerichtskosten und die Parteientschadigung werden nach Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG
der unterliegenden Partei auferlegt. Da der erwartete Ausgang des vorliegenden Verfahrens zuguns-
ten der Beschwerdefiihrerin ist, sind der Beschwerdegegnerin somit die Gerichtsgebiihren und die
Parteientschddigung aufzuerlegen. Das Honorar bemisst sich bei Streitsachen mit Vermdgensinteres-
sen nach dem Streitwert.®® Die Regelung der Vorinstanz iiber die Gerichtskosten und Parteientschi-
digung ist entsprechend dem Verfahrensausgang abzuéndern (Art. 67 und 68 Abs. 5 BGG). Demnach
kann das BGer die Kosten des vorangegangenen Verfahrens und die Regelung der Parteientschidi-
gung neu verteilen.* Ebenfalls sind die Gerichtskosten und die Parteientschidigung des Verfahrens

vor BGer gemiss dem erwarteten Ausgang von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Die Unterzeichnenden ersuchen Sie abschliessend hoflich, sehr geehrte Damen und Herren Bundes-

richterinnen und Bundesrichter, um Gutheissung der eingangs gestellten Begehren.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Team 2487

85 Art. 4 Reglement iiber die Parteientschéidigung vor BGer (SR 173.110.210.3).
86 BSK-BGG/GEISER, N 1 zu Art. 67; DERS., N 24f. zu Art. 68.
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